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Resumo
Este estudo objetivou investigar a evidência de validade de conteúdo, de construto e confi abilidade do teste de 
conhecimento tático processual para orientação esportiva (TCTP: OE) de crianças e jovens nos jogos esportivos 
coletivos de invasão (basquetebol, futsal e handebol). No processo de validade de conteúdo participaram como 
juízes 11 técnicos, sendo três de basquetebol, quatro de futsal e quatro de handebol. Nos procedimentos empíricos 
a amostra foi composta por um total de 570 participantes. A média de idade dos participantes do estudo foi de 
10,32 ± 1,45 anos. A validade de conteúdo foi determinada pelo cálculo do coefi ciente de validade de conteúdo 
(CVC). Utilizou-se análise fatorial exploratória (AFE) para a validade de construto. O método utilizado foi o 
de componentes principais com rotação ortogonal Varimax e normalização Kaiser. A Confi abilidade do TCTP: 
OE foi estabelecida, por meio do método teste re-teste em dias diferentes. A técnica usada foi a correlação 
intraclasse (ICC). Em relação à validade de conteúdo o CVC calculado para clareza da linguagem (CVC
t
 = 0,83), 
pertinência prática (CVC
t
 = 0,91) e relevância teórica (CVC
t
 = 0,95) foi satisfatório. A análise fatorial exploratória 
confi rmou a estrutura do modelo fi nal com dois fatores, denominados de ataque e defesa, explicando em todos 
os casos acima de 66% da variância. Em relação à confi abilidade do instrumento o TCTP: OE apresentou valores 
satisfatórios e excelentes (ICC ≥ 0,4). Conclui-se que o TCTP: OE viabiliza a avaliação do jogador seja com mão/
pé, o que determina uma avaliação condizente com os atuais preceitos da iniciação esportiva.
PALAVRAS-CHAVE: Desempenho tático; Tomada de decisão; Comportamento tático; Validação.
Na investigação cientí ca nos jogos esportivos 
coletivos (JEC) se coloca a necessidade do estudo e 
da formulação de procedimentos de diagnóstico para 
determinar o nível de rendimento tático de atletas 
e equipes, seja em uma competição ou durante o 
processo de treinamento nas fases de formação ou de 
alto rendimento. Entende-se paralelamente o valor 
pedagógico dos testes como importantes procedimen-
tos avaliativos no processo de ensino-aprendizagem, 
e de treinamento. Sua aplicação delimita níveis de 
rendimento e consequentemente possibilita um pla-
nejamento direcionado adequadamente, por exemplo, 
na distribuição de conteúdos nas aulas ou sessões a  m 
de equilibrar possíveis desvios, carências, bem como ser 
utilizado para a descoberta de talentos. Portanto, cresce 
a necessidade de se desenvolver instrumentos validos e 
con áveis para analisar o nível de conhecimento tático 
(declarativo e processual) dos praticantes de JEC.
Estudos na área da Psicologia do Esporte direcio-
nados a compreender os mecanismos e as interações 
entre comportamento tático e os processos cognitivos 
(percepção, atenção, concentração, memória, tomada 
de decisão, solução de problemas, representações 
mentais, criatividade, entre outros aspectos) oferecem 
sustentação teórica importante na formulação das 
propostas pedagógicas e metodológicas de ensino-
aprendizagem, nomeadamente do processo de treina-
mento tático, do treinamento técnico e das relações 
deste com o desenvolvimento da criatividade1-15.
Assim, compreender os resultados dos métodos e 
processos de ensino-aprendizagem-treinamento, bem 
como conhecer as in uências destes no desenvolvimento 
314 • Rev Bras Educ Fís Esporte, (São Paulo) 2015 Abr-Jun; 29(2):313-24
Greco PJ, et al.
das capacidades táticas dos praticantes, são desa os para 
pesquisadores no sentido de elaborar procedimentos 
adequados para avaliar o nível de conhecimento tático 
(declarativo e processual) de atletas e praticantes de JEC 
nas diferentes formas de expressão do mesmo, isto é, 
esporte de lazer, esporte de prevenção da saúde, esporte 
escolar, esporte de reabilitação e esporte de rendimento16. 
A avaliação e análise do comportamento tático 
nos JEC demanda a realização de investigações que 
revelem o caráter relacional e adaptativo das capaci-
dades táticas com as outras capacidades implícitas no 
rendimento esportivo em situações de jogo. Particu-
larmente se avaliar o nível de conhecimento tático 
processual do praticante de JEC em situações que 
se assemelhem as que este defronta na competição, 
permitiria identi car a interação das capacidades do 
rendimento à tomada de decisão, via realização do 
gesto técnico, visando solucionar adequadamente os 
diferentes problemas que defronta no contexto de 
uma situação de jogo seja no ataque ou na defesa. 
Observam-se na literatura vários instrumentos 
para mensuração do conhecimento tático processual 
nos JEC, por exemplo, o denominado FUT-SAT17, o 
procedimento de avaliação desenvolvido por French 
e Thomas18, o Time Sports Assessment Performance 
(TSAP)19, o Game-test Situation (GTS)20-21, ou o 
Game Performance Assessment Instrument (GPAI)22. A 
avaliação do conhecimento tático processual proposta 
por tais instrumentos se centra na detecção desses 
princípios táticos durante a execução das ações tático 
técnicas necessárias à situação de ataque e de defesa, 
no contexto do jogo formal ou do jogo reduzido. Isto 
é, a avaliação desconsidera as ações especí cas que 
executa o praticante em situação de ataque com bola 
e sem bola, assim como em situação de marcação ao 
jogador com bola e sem bola. A avaliação direta dessas 
ações contribuiria para determinar de maneira direta o 
impacto do método de ensino-aprendizagem nos JEC.
O processo de desenvolvimento e validação 
desses instrumentos centrou-se no estabelecimento 
Método
das evidências de validade de conteúdo, validade de 
construto e de con abilidade, por meio da manifestação 
dos princípios táticos comuns aos JEC. A validade de 
um instrumento de testagem se de ne pelo grau em 
que todas as evidências con rmam a interpretação 
pretendida dos escores, conforme o objetivo para o qual 
foi desenvolvido23. A validação de um instrumento, 
isto é, o processo pelo qual são obtidas as evidências de 
validade, inicia-se pela a rmação explícita do referencial 
conceitual e teórico do seu criador23. 
As evidências de validade são consideradas como as-
pectos de validade de construto do instrumento desenvol-
vido, isto é, fontes de evidências de validade relacionada 
com o sentido ou interpretação dos escores do teste ou 
instrumento e as inferências que podem ser elaboradas a 
partir da variável que está sendo mensurada23.
Entende-se construto como os traços, processos, 
conhecimentos ou características que se pretende 
identi car por meio de amostras especí cas de com-
portamentos coletadas pelo instrumento proposto, 
isto é, aquilo que o criador do teste pretende medir22. 
Conforme a literatura especializada na área observa-se 
que os principais aspectos da validade de construto 
estão relacionados ao conteúdo, padrões de conver-
gência e divergência, assim como ao critério23-24.
A con abilidade do instrumento se apoia na 
consistência e precisão dos resultados do processo de 
mensuração, isto é, a qualidade dos escores deve apre-
sentar um alto nível de consistência e se apresentar 
livre de erros de mensuração23. Na área da psicome-
tria a con abilidade dos escores se apresenta como 
condição necessária para o processo de validação do 
teste, porém não é su ciente. Isto é, entende-se a 
con abilidade como um tipo de evidência mínima 
para obtenção de uma medida válida23.
Nesse contexto, objetivou-se investigar a evidên-
cia de valide de conteúdo, de construto e con abi-
lidade do teste de conhecimento tático processual 
para orientação esportiva (TCTP: OE) de crianças 
e jovens nos jogos esportivos coletivos de invasão.
Esta pesquisa abordou o modelo para elabora-
ção de instrumentos psicométricos proposto por 
Pasquali25.
Este estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em 
pesquisa da Universidade Federal de Minas Gerais 
sob o número CAAE - 0734.0.203.000-12. Todos 
os participantes, bem como os pais ou responsáveis 
preencheram o Termo de Consentimento Livre e 
Esclarecido.
No processo de validade de conteúdo do TCTP: 
OE participaram como juízes 11 técnicos, sendo 
três de basquetebol, quatro de futsal e quatro de 
handebol. Todos formados em educação física com 
titulação mínima de mestrado e com experiência 
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mínima de 10 anos no processo de iniciação 
esportiva, especialização e alto nível de rendimento 
em cada uma das modalidades esportivas citadas.
Nos procedimentos empíricos a amostra foi 
composta por um total de 570 participantes, sendo 
que 321 realizaram o procedimento denominado de 
TCTP: OE1 com duração de três minutos e 570 
realizaram o procedimento denominado de TCTP: 
OE2 com duração de quatro minutos. Ambos os 
procedimentos foram executados tanto com a mão 
quanto com o pé. A média de idade dos partici-
pantes do estudo foi de 10,32 ± 1,45 anos. A idade 
mínima foi de oito anos e a máxima de 13 anos.
A construção do TCTP: OE requisitou a execução 
dos procedimentos teóricos, empíricos e analíticos 
conforme indicado na literatura25. Nos procedimen-
tos teóricos considerou-se como sistema psicológico o 
conhecimento tático nos JEC. Sua propriedade está 
de nida pelo conhecimento tático processual ou de 
procedimento que o praticante possui. O conheci-
mento tático processual nos JEC é de nido como a 
realização de ações motoras (denominadas, na área 
das ciências do esporte, de técnicas, isto é de gestos 
motores especí cos de cada modalidade esportiva), 
que possibilitam ao jogador saber como e quando 
agir, selecionando o gesto técnico mais adequado para 
resolver os problemas da competição18,26-27.
Nesse contexto, entende-se que as ações dos 
praticantes acontecem dentro de duas situações ou 
dimensões. A primeira situação ou dimensão está 
representada pelas ações do jogador no ataque sem 
posse e com posse de bola, isto é, um dos jogadores 
da equipe no ataque está com a bola em suas mãos e 
os demais colegas no ataque em atitude ofensiva, pro-
curam se movimentar para que a ação do jogador com 
a bola seja realizada com sucesso e executar o passe. A 
segunda situação ou dimensão se manifesta por meio 
das ações do jogador na defesa, na qual o conjunto 
de jogadores sem a bola procura recuperá-la e iniciar 
a troca de passes no intuito de manter a pose de bola. 
O TCTP: OE foi construído para avaliar o conhe-
cimento tático processual do praticante dos JEC em 
situações de ataque e defesa. Para isso, foram pro-
postos critérios de observação do jogador no ataque 
sem posse de bola (JSB) e com posse de bola (JCB) 
e do jogador na defesa marcando ao jogador sem 
posse de bola (MJSB) e com posse de bola (MJCB).
Na construção do TCTP: OE foram propostos 
inicialmente 18 itens para avaliar o conhecimento 
tático processual do praticante. A análise teórica 
desses itens foi realizada por meio da técnica para 
avaliação da validade de conteúdo proposta por 
Hernández-Nieto28. Assim, foi determinada 
a validade de conteúdo da clareza de linguagem 
(CL), da pertinência prática (PP) e da relevância 
teórica (RT), por meio do cálculo do Coe ciente 
de Validade de Conteúdo para cada item do ins-
trumento (CVC
c
) e para o instrumento como um 
todo (CVC
t
). Nesse processo, os 11 juízes avaliaram 
os itens propostos atribuindo nota utilizando uma 
escala tipo Likert de um (inadequado) até cinco 
pontos (muito adequado), em que avaliaram o nível 
de adequação dos itens do ponto de vista da CL, da 
PP e da RT. Hernández-Nieto28 recomenda que 
os itens do instrumento devam apresentar um valor 
mínimo de CVC igual a 0,8. Com relação à CL, 
caso o item apresente valores inferiores a 0,8, o autor 
preconiza que a linguagem seja reformulada para 
melhor entendimento da questão pela população-
alvo. No que diz respeito à PP, itens com valores de 
CVC inferiores a 0,8 devem ser descartados, pois 
não são considerados pertinentes para a realidade da 
população-alvo. Em relação à RT, para este estudo os 
itens com valores inferiores a 0,8 foram reformula-
dos conforme as sugestões e observações dos juízes.
O procedimento de campo proposto para avaliar 
o conhecimento tático processual de praticantes dos 
JEC entre os oito e os 14 anos de idade, consiste em 
uma situação de jogo reduzido de três contra três 
(3x3) sem  nalização (ou seja, objetiva-se que joguem 
mantendo a posse da bola), para orientação sobre 
suas capacidades relacionadas aos jogos esportivos 
coletivos de invasão (basquetebol, futsal e hande-
bol). O teste se apoia no instrumento proposto por 
Memmert e Roth20 e Memmert21 denominado de 
Game-test Situation (GTS), e se assemelha à proposta 
do Game Performance Assessment Instrument (GPAI)22. 
Diferencia-se dos mesmos pela sua facilidade de aná-
lise, considerando somente a presença ou ausência 
(frequência) de determinados parâmetros. 
O protocolo para validação do procedimento de 
avaliação compreende a situação de jogo de 3x3 em 
um espaço de 9x9 metros, sendo duas as formas de 
aplicação do teste: o TCTP: OE1 e o TCTP: OE2. 
No TCTP: OE1 os três jogadores que atuam no 
ataque devem trocar a maior quantidade possível de 
passes durante três minutos usando as mãos, poste-
riormente jogam durante três minutos usando os pés. 
Os três jogadores que atuam na defesa só poderão 
interceptar os passes, porém são impedidos de tirar 
a bola das mãos ou dos pés do jogador no ataque. 
Caso obtenham a bola, devem devolvê-la ao time em 
ataque, que reinicia o jogo do centro do quadrado. 
Após os três minutos de jogo, os participantes que 
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Resultados
estavam na função de ataque assumem a função de 
defensores e vice-versa. Inicia-se assim um novo jogo 
com a mesma duração e condições do anterior.
No TCTP: OE2 é utilizada a mesma situação de 
igualdade numérica no jogo (3x3) e o mesmo espaço 
usado no TCTP: OE1, porém o objetivo do jogo con-
siste em manter a posse de bola durante quatro minutos, 
por meio da troca de passes (uma aplicação com as 
mãos e outra com os pés). Os três jogadores na defesa 
poderão recuperar a posse de bola, de acordo com a 
situação em que a troca de passes acontece, procurando 
a interceptação dos passes ou tirando a bola das mãos ou 
dos pés do atacante, porém sem retirar esta da posse do 
adversário, respeitando as regras do jogo de basquetebol, 
futsal e handebol. Se isto acontecer, os jogadores que 
estavam exercendo a função de defensores, rapidamente 
deverão assumir a função de atacantes e iniciar a troca 
de passes para manter a posse de bola. Para incentivá-
los se solicita que computem a quantidade de passes 
realizados, cabendo à equipe adversária evitar a troca 
desses passes. Desta forma, o teste assemelha-se a um 
dos jogos frequentemente utilizados nas modalidades 
esportivas, denominado jogo dos 10 passes.  
Todos os jogos de 3x3 foram  lmados e posterior-
mente analisados por três avaliadores, formados em 
educação física com experiência prática no basquetebol, 
no futsal e no handebol. A avaliação do conhecimento 
tático processual seguiu os critérios de observação - itens 
propostos e validados por meio do cálculo do CVC, 
sendo necessária a realização do treinamento dos ava-
liadores, por meio da análise de duas cenas - jogos em 
companhia dos pesquisadores responsáveis. Dessa ma-
neira, foi possível tirar as dúvidas que surgiram e alinhar 
o entendimento em relação aos critérios de observação. 
Para avaliação do conhecimento tático processual 
no TCTP: OE1 e TCTP: OE2 com a mão e com o 
pé se determinou o registro da frequência de apare-
cimento dos itens ou critérios de observação. Dessa 
maneira, o avaliador registrou se o comportamento 
foi realizado ou não e quantas vezes foi observado.
A validade de construto do TCTP: OE foi de-
terminada, por meio da análise fatorial exploratória 
(AFE). O método utilizado foi o de componentes 
principais com rotação ortogonal Varimax e norma-
lização Kaiser. Os dados foram analisados por meio 
do pacote estatístico SPSS® 16.0 (Statistical Package 
for Social Science) for Windows®. 
A con abilidade do TCTP: OE foi estabelecida, 
por meio do método teste re-teste em dias diferen-
tes. O intervalo de tempo entre uma observação e a 
outra foi de sete dias. A técnica usada foi a correlação 
intraclasse (ICC), considerando no mínimo 10% 
da amostra total. Para este estudo 154 participantes 
foram reavaliados, con gurando 27% da amostra29.
No que se refere ao per l da amostra, a porcen-
tagem das instituições em que os participantes do 
estudo desenvolvem suas práticas esportivas é de 
51% nas escolinhas de formação esportiva, 7,4% 
nos projetos esportivos sociais e 41,6% em outro 
tipo de instituição (por exemplo, categoria de base 
em clube, escola, aula de educação física). 
Em relação à participação nas aulas de educação 
física, 85,2% respondeu que participa das aulas de 
educação física e 14,8% a rma que não. Dos sujeitos 
que participam das aulas de educação física, 85,2% 
a rmaram que praticam esportes na aula de educação 
física e 14,8 a rmaram que não. No que se refere à 
participação em um processo de treinamento, 33,3% 
a rmaram que participam ou treinam alguma mo-
dalidade esportiva, já os 66,7% restantes a rmaram 
que não participam ou treinam alguma modalidade 
esportiva em horário extraclasse. Das modalidades 
esportivas praticadas pelos participantes do estudo se 
con rmou que 5,8% praticam basquetebol, 15,2% 
futsal e 7,4% voleibol. Nessa amostra 3,7% pratica 
duas modalidades esportivas, 1,2% três modalidades 
esportivas e 66,7% nenhuma modalidade esportiva. 
Em relação ao nível de experiência dos partici-
pantes do estudo em cada uma das modalidades 
esportivas praticadas, con rmou-se que 26,7% tem 
menos de uma ano de experiência, 9,1% um ano de 
experiência, 14% dois anos de experiência, 7% três 
anos de experiência, 1,6% cinco anos de experiência 
e 2,5% com mais de cinco anos de experiência. 
39,1% a rma que não possui experiência nenhuma 
na modalidade.
Do ponto de vista da validade de conteúdo do 
TCTP: OE, a TABELA 1 apresenta o CVC
t
 total 
para CL, PP e RT do instrumento, a partir das notas 
atribuídas pelos peritos em cada modalidade espor-
tiva (basquetebol, futsal e handebol). Os itens que 
foram desconsiderados por não terem alcançado o 
ponto de corte recomendado no quesito PP, também 
estão relacionados na TABELA 1.
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TABELA 1 - Resultados do cálculo do CVC
t






Clareza de linguagem 0,88 0,82 0,8





Relevância teórica 0,98 0,94 0,95
O cálculo do CVC determinou que dos 18 itens 
propostos, o item 3 (afasta-se do portador da bola 
criando linhas de passe sem prejudicar sua progres-
são), o item 4 (aproxima-se do portador da bola crian-
do linhas de passe sem prejudicar sua progressão), o 
item 5 (Finta e avança/dribla ou passa a bola) e o item 
8 (passa ao colega sem marcação e desloca em sua di-
reção para passar pelas costas e receber), deveriam ser 
desconsiderados por não terem alcançado um CVC 
≥ 0,80 no quesito pertinência prática (PP), isto é, os 
juízes avaliaram esses itens como ações tático-técnicas 
que não representam comportamentos típicos das 
modalidades esportivas do basquetebol, futsal e 
handebol na situação de igualdade númerica de 3x3 
proposta neste estudo para avaliar o conhecimento 
tático processual. Em relação a clareza da linguagem 
(CL), os itens 1 a 11 e 17 foram reformulados con-
forme as ponderações dos juízes, por terem valores 
do CVC abaixo do ponto de corte (CVC ≥ 0,80) e 
reavaliados. Finalmente, todos os juízes concordaram 
em a rmar que o item 15 (apoia aos colegas na defesa 
criando superioridade numérica ou dupla marcação) 
deveria ser reformulado e ser parte da dimensão 
MJCB e não da dimensão MJSB como foi proposto 
inicialmente pelos pesquisadores.
O seguinte passo foi realizar o teste piloto para 
veri car se os 14 itens que alcançaram valores do CVC 
acima do ponto de corte recomendado nos quesitos 
avaliados (CL, PP e RT) eram comportamentos ob-
serváveis e típicos em uma situação de 3x3 em campo 
reduzido sem  nalização. Após esse procedimento 
constatou-se que na dimensão JSB dois comporta-
mentos deviam estar presentes no instrumento além 
dos dois itens já presentes e aprovados pelos juízes. 
Nesse contexto, foram propostos mais dois itens 
para a dimensão JSB e encaminhados para avaliação 
dos juízes. A TABELA 2 apresenta a versão  nal do 
TCTP: OE após o cálculo do CVC com quatro itens 
ou critérios de observação para cada situação avalia-
da. Após esses novos procedimentos o TCTP: OE 





= 0,91) e para RT (CVC
t 
= 0,95). 
TABELA 2 - Versão fi nal do TCTP:OE após o cálculo do CVC.
Teste de conhecimento tático processual: orientação esportiva (TCTP: OE)
Ações técnico-táticas no ataque: jogador sem bola (JSB)
1 Movimenta-se procurando receber a bola
2 Movimenta-se sem intenção de procurar a bola
3 Procura espaços livres executando deslocamentos sem mudanças de direção e de velocidade 
4 Procura espaços livres executando deslocamentos com mudanças de direção e de velocidade
Ações técnico-táticas no ataque: jogador com bola (JCB)
5 Protege a bola com a intenção de não perder a posse ou para realizar um passe.
6 Conduz a bola controlando-a (fazendo ou não  nta) com a intenção de executar um passe.
7 Passa ao colega sem marcação e posiciona-se para receber
8 Passa ao colega com marcação e posiciona-se para receber
Continua
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Os resultados da AFE do TCTP: OE serão apresen-
tados para cada tipo de procedimento (TCTP: OE1 
e TCTP: OE2) tanto com a mão quanto com o pé.
A veri cação da adequação amostral para o em-
prego da técnica da análise fatorial foi con rmada 
por meio do índice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin). 
Este índice varia de 0 a 1. Valores menores que 0,5 
indicam que não se deve utilizar a análise fatorial, 
sendo necessárias medidas de correção nos dados 
amostrais por meio de exclusão de variáveis ou 
inclusão de novas variáveis25,30. 
Além disso, a prova de esfericidade de Bartlett 
também foi utilizada para veri car se existem cor-
relações signi cativas (p = 0,0001) entre as variáveis 
e se o modelo fatorial era pertinente.
A seguir, realizou-se a análise das comunalidades, 
dos autovalores e dos percentuais de variância explicada 
para cada componente, assim como o percentual 
de variância total explicada. As comunalidades 
representam a proporção (quantidade) da variância 
de cada variável que pode ser explicada pelo modelo 
fatorial obtido. A partir das comunalidades foi 
possível analisar se os fatores obtidos eram su cientes 
para explicar todas e cada uma das variáveis incluídas 
na análise25,30. A análise dos autovalores constitui um 
dos critérios para decidir sobre o número de fatores 
que deveriam ser extraídos. Os fatores que alcançaram 
autovalores igual ou acima de 1 foram mantidos. 
A TABELA 3 apresenta os valores das comunali-
dades e carga fatorial dos cinco itens que carregaram 
satisfatoriamente em um dos dois fatores de nidos 
pelo critério dos autovalores ou regra de Kaiser 
(componente 1 = 2,283 e 45,664% de variância 
explicada e componente 2 = 1,455 e 29,101% de 
variância explicada), para o TCTP: OE 1 executado 
com a mão.
TABELA 3 - Comunalidade e carga fatorial dos cinco itens defi nidos na solução fi nal rotada (VARIMAX) para o 
TCTP:OE 1 realizado com a mão.
Itens selecionados Comunalidade
Carga fatorial
Fator 1 Fator 2
1 Movimenta-se procurando receber a bola (JSB). 0,725 0,020 0,851
8 Passa ao colega com marcação e posiciona-se para receber (JCB). 0,730 -0,004 0,854
11 Apoia aos colegas na defesa (cobertura) quando são superados pelo 
adversário (MJSB).
0,758 0,870 -0,024
12 Apoia ao colega na defesa quando o jogador com bola tem 
di culdade para dominá-la (MJSB).
0,725 0,851 0,019
16 Pressiona ao adversário levando-o para os cantos do campo de jogo (MJCB). 0,800 0,894 0,030
Na TABELA 3 observa-se que os itens 1 e 8, que 
representam situações de ataque sem bola e com 
bola, apresentam carga fatorial satisfatória no fator 
2. Os itens 11, 12 e 16, relacionados a situações de 
defesa marcando ao jogador no ataque sem bola 
e com bola, carregam satisfatoriamente no fator 
1. Nesse contexto, os pesquisadores optaram por 
denominar o fator 1 de defesa e o fator 2 de ataque. 
A porcentagem total de variância explicada pelo 
modelo  nal alcançado foi de 74,764%.
TABELA 2 - Versão fi nal do TCTP:OE após o cálculo do CVC (continuação).
Teste de conhecimento tático processual: orientação esportiva (TCTP: OE)
Ações técnico-táticas na defesa: marcação ao jogador sem bola (MJSB)
9 Acompanha os deslocamentos do adversário que tenta se desmarcar
10 Desloca-se para interceptar ou antecipar o passe
11 Apoia aos colegas na defesa (cobertura) quando são superados pelo adversário
12 Apoia ao colega na defesa quando o jogador com bola tem di culdade para dominá-la
Ações técnico-táticas na defesa: marcação ao jogador com bola (MJCB)
13 Marca à distância mantendo o controle visual do jogador com bola
14 Pressiona ao adversário e acompanha seus deslocamentos
15 Pressiona ao adversário tentando tirar a bola ou induzindo ao erro 
16 Pressiona ao adversário levando-o para os cantos do campo de jogo
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TABELA 4 - Comunalidade e carga fatorial dos cinco itens defi nidos na solução fi nal rotada (VARIMAX) para o 
TCTP:OE 2 realizado com a mão.
Itens selecionados Comunalidade
Carga fatorial
Fator 1 Fator 2
1 Movimenta-se procurando receber a bola (JSB). 0,693 0,170 0,815
7 Passa ao colega sem marcação e posiciona-se para receber (JCB). 0,722 -0,051 0,848
11 Apoia aos colegas na defesa (cobertura) quando são superados pelo 
adversário (MJSB).
0,557 0,746 0,028
12 Apoia ao colega na defesa quando o jogador com bola tem di culdade 
para dominá-la (MJSB).
0,654 0,808 0,030
14 Pressiona ao adversário e acompanha seus deslocamentos (MJCB). 0,645 0,802 0,036
16 Pressiona ao adversário levando-o para os cantos do campo de jogo (MJCB). 0,700 0,827 0,127
Na TABELA 4 observa-se que os itens 1 e 7, que 
representam situações de ataque sem bola e com 
bola, apresentam carga fatorial satisfatória no fator 
2. Os itens 11, 12, 14 e 16 relacionados a situações 
de defesa marcando ao jogador no ataque sem bola 
e com bola, carregam satisfatoriamente no fator 
1. Nesse contexto, os pesquisadores optaram por 
denominar o fator 1 de defesa e o fator 2 de ataque. 
A porcentagem total de variância explicada pelo 
modelo  nal alcançado foi de 66,184%.
O valor do KMO calculado com os cinco itens que 
apresentaram cargas fatoriais satisfatórias no modelo 
 nal resultante foi de 0,736 indicando que a técnica 
da análise fatorial pode ser utilizada para a amostra 
em questão. A prova de esfericidade de Bartlett 
demonstrou que existem correlações signi cativas 
(Qui-quadrado = 883,284; df = 15; p = 0,0001) entre 
as variáveis e o modelo fatorial é pertinente.
A TABELA 5 apresenta os valores das comunali-
dades e carga fatorial dos cinco itens que carregaram 
satisfatoriamente em um dos dois fatores de nidos 
pelo critério dos autovalores ou regra de Kaiser (com-
ponente 1 = 2,101 e 42,013% de variância explicada 
e componente 2 = 1,256 e 25,118% de variância 
explicada), para o TCTP: OE 2 executado com o pé.
Na TABELA 5 observa-se que os itens 1 e 7, que 
representam situações de ataque sem bola e com bola, 
apresentam carga fatorial satisfatória no fator 2. Os itens 
11, 12 e 16 relacionados a situações de defesa marcando 
ao jogador no ataque sem bola e com bola, carregam 
satisfatoriamente no fator 1. Nesse contexto, os pesqui-
sadores optaram por denominar o fator 1 de defesa e 
o fator 2 de ataque. A porcentagem total de variância 
explicada pelo modelo  nal alcançado foi de 67,131%.
O valor do KMO calculado com os cinco itens que 
apresentaram cargas fatoriais satisfatórias no modelo 
 nal resultante foi de 0,630, indicando que a técnica 
da análise fatorial pode ser utilizada para a amostra 
em questão. A prova de esfericidade de Bartlett 
demonstrou que existem correlações signi cativas 
O valor do KMO calculado com os cinco itens que 
apresentaram cargas fatoriais satisfatórias no modelo 
 nal resultante foi de 0,670, indicando que a técnica 
da análise fatorial pode ser utilizada para a amostra 
em questão. A prova de esfericidade de Bartlett 
demonstrou que existem correlações signi cativas 
(Qui-quadrado = 433,246; df = 10; p = 0,0001) entre 
as variáveis e o modelo fatorial é pertinente.
No caso do TCTP: OE 1 realizado com o pé, não 
foi possível alcançar um modelo  nal satisfatório. O 
critério dos autovalores de niu dois componentes 
ou fatores (componente 1 = 2,096 e 41,917% 
de variância explicada e componente 2 = 1,494 e 
29,874% de variância explicada). O valor do KMO foi 
satisfatório (0,623) e a prova de esfericidade de Bartlett 
con rmou correlações signi cativas (Qui-quadrado = 
364,498; df = 10; p = 0,0001), porém os itens não 
apresentaram carga fatorial, inclusive após a solução 
rotada, condicente com o modelo procurado. Isto é, os 
cinco itens resultantes no modelo  nal não de niram 
claramente os dois fatores identi cados inicialmente 
pela regra de Kaiser, sendo que itens identi cados 
como ações no ataque carregaram junto com itens 
identi cados como situações de defesa no mesmo 
fator. A partir desses resultados, os pesquisadores 
optaram por descartar esse procedimento (TCTP: 
OE 1 com o pé) das análises.
A TABELA 4 apresenta os valores das comunali-
dades e carga fatorial dos seis itens que carregaram 
satisfatoriamente em um dos dois fatores de nidos 
pelo critério dos autovalores ou regra de Kaiser (com-
ponente 1 = 2,630 e 43,832% de variância explicada 
e componente 2 = 1,341 e 22,353% de variância ex-
plicada), para o TCTP: OE 2 executado com a mão.
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A TABELA 7 apresenta os valores do ICC para 
cada uma das situações avaliadas, jogador no ataque 
sem bola (JSB), jogador no ataque com bola JCB, 
marcação ao jogador sem bola (MJSB) e marcação 
ao jogador com bola (MJCB), no TCTP: OE 1 e 2 
TABELA 6 - Versão fi nal do TCTP:OE 1 realizado com a mão e 2 realizado com a mão e o pé, após AF exploratória.
TCTP: OE
TCTP: OE 1 com a mão
1 Movimenta-se procurando receber a bola (JSB).
8 Passa ao colega com marcação e posiciona-se para receber (JCB).
11 Apoia aos colegas na defesa (cobertura) quando são superados pelo adversário (MJSB).
12 Apoia ao colega na defesa quando o jogador com bola tem di" culdade para dominá-la (MJSB).
16 Pressiona ao adversário levando-o para os cantos do campo de jogo (MJCB).
TCTP: OE 2 com a mão
1 Movimenta-se procurando receber a bola (JSB).
7 Passa ao colega sem marcação e posiciona-se para receber (JCB).
11 Apoia aos colegas na defesa (cobertura) quando são superados pelo adversário (MJSB).
12 Apoia ao colega na defesa quando o jogador com bola tem di" culdade para dominá-la (MJSB).
14 Pressiona ao adversário e acompanha seus deslocamentos (MJCB).
16 Pressiona ao adversário levando-o para os cantos do campo de jogo (MJCB).
TCTP: OE 2 com o pé
1 Movimenta-se procurando receber a bola (JSB).
7 Passa ao colega sem marcação e posiciona-se para receber (JCB).
11 Apoia aos colegas na defesa (cobertura) quando são superados pelo adversário (MJSB).
12 Apoia ao colega na defesa quando o jogador com bola tem di" culdade para dominá-la (MJSB).
16 Pressiona ao adversário levando-o para os cantos do campo de jogo (MJCB).
realizados com a mão e com o pé. Pode-se a" rmar 
que os valores do ICC calculados para o TCTP: OE 
foram satisfatórios (ICC = 0,4 - 0,74) e excelentes 
(ICC ≥ 0,75), de acordo com Szklo e Nieto31 
determinando a con" abilidade do instrumento.
Itens selecionados Comunalidade
Carga fatorial
Fator 1 Fator 2
1 Movimenta-se procurando receber a bola (JSB). 0,698 0,084 0,832
7 Passa ao colega sem marcação e posiciona-se para receber (JCB). 0,688 0,076 0,826
11 Apoia aos colegas na defesa (cobertura) quando são superados 
pelo adversário (MJSB).
0,545 0,728 0,119
12 Apoia ao colega na defesa quando o jogador com bola 
tem di" culdade para dominá-la (MJSB).
0,756 0,868 0,058
16 Pressiona ao adversário levando-o para os cantos do campo de jogo (MJCB) 0,669 0,816 0,052
TABELA 5 - Comunalidade e carga fatorial dos cinco itens defi nidos na solução fi nal rotada (VARIMAX) para o 
TCTP:OE 2 realizado com o pé.
(Qui-quadrado = 405,682; df = 10; p = 0,0001) entre 
as variáveis e o modelo fatorial é pertinente.
Finalmente, a TABELA 6 apresenta a versão 
" nal do TCTP: OE após a análise fatorial (AF) 
exploratória, relacionando todos os itens que 
oportunizaram a solução ou modelo " nal satisfatório 
para o TCTP: OE 1 realizado com a mão e TCTP: 
OE 2 realizado com a mão e com o pé. 
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Observa-se na literatura que os instrumentos mais 
utilizados para avaliar o conhecimento tático processual 
de praticantes dos jogos esportivos coletivos de inva-
são em situação de jogo reduzido, são o denominado 
GPAI22, o Team Sport Assessment Procedure (TSAP) 
desenvolvido por Gréhaigne et al.19 e o GTS20-21.
O GPAI propõe avaliar a tomada de decisão, a 
execução, o apoio e o ajuste em uma situação de jogo 
reduzido nas estruturas de 2x2, 3x3, 4x4, 5x5 e 6x622. 
O TSAP foi proposto para avaliar o desempenho 
tático e técnico do aluno de educação física em si-
tuação de jogo reduzido, a partir da observação de 
duas grandes categorias. A primeira está relacionada 
com o momento em que o jogador recupera a posse 
de bola. A segunda refere-se aos procedimentos que 
o jogador deve empregar em posse de bola19. 
O GTS foi proposto com a 8 nalidade de avaliar o 
desempenho tático de forma quantitativa e qualitativa, 
através de duas situações que se apresentam nos JEC, 
reconhecimento dos espaços e oferecer-se e orientar-
se. Para isso, o comportamento do avaliado é 8 lmado 
para posteriormente ser avaliado por três peritos, que 
deverão emitir uma nota e um conceito em relação à 
criatividade e inteligência táticas que demonstrou o 
avaliado durante as situações de jogo propostas20-21.
Nesse contexto o conhecimento tático processual 
se apresenta como uma das principais variáveis 
selecionadas para determinar a e8 cácia do processo 
de ensino-aprendizagem nos JEC, no âmbito da 
educação física escolar ou da iniciação esportiva.
O TCTP: OE surge como uma alternativa para 
avaliar o conhecimento tático processual na iniciação 
aos jogos esportivos coletivos de invasão (JECI), 
oportunizando, além da avaliação do jogador no 
ataque sem posse de bola e com posse de bola, a 
Discussão
TABELA 7 - Cálculo do ICC para o TCTP: OE 1 e 2 realizado com a mão e com o pé.
Item e forma de realização ICC Valor de P
Jogador sem bola - JSB/Mão 0,742 0,000
Jogador sem bola - JSB/Pé 0,765 0,000
Marcação ao jogador sem bola - MJSB/Mão 0,727 0,000
Marcação ao jogador sem bola - MJSB/Pé 0,672 0,000
Jogador com bola - JCB/Mão 0,777 0,000
Jogador com bola - JCB/Pé 0,797 0,000
Marcação ao jogador com bola - MJCB/Mão 0,768 0,000
Marcação ao jogador com bola - MJCB/Pé 0,730 0,000
avaliação do jogador que atua na defesa marcando 
ao jogador sem posse de bola e com posse de bola.
Em relação à validade de conteúdo, pode-se a8 r-
mar que o CVC calculado para clareza da linguagem 
(CVC
t
 = 0,83), pertinência prática (CVC
t
 = 0,91) e 
relevância teórica (CVC
t
 = 0,95) do TCTP: OE foi 
satisfatório. Observa-se que as ações tático-técnicas 
propostas representam comportamentos típicos 
referenciados nas modalidades esportivas coletivas 
de invasão (basquetebol, futsal e handebol) tomadas 
como base para a elaboração do TCTP: OE.
Constata-se na literatura a utilização do CVC 
como parâmetro adequado na investigação de evi-
dência de validade de conteúdo em instrumentos 
psicométrico. No estudo de Valentini et. al.32 os 
valores calculados do CVC para o teste de desen-
volvimento motor grosso foram de CVC
t
 = 0,96 
para clareza da linguagem e de CVC
t
 = 0,96 para 
pertinência prática. No estudo de Aburachid et 
al.33, o processo de validade de conteúdo do teste 
de conhecimento tático para o tênis determinou 
um CVC
t
 = 0,89 para clareza da linguagem e um 
CVC
t 
= 0,91 para pertinência prática. No processo 
de validação do teste de coordenação com bola 
(TECOBOL) proposto por Silva34, o valor calcu-
lado para clareza da linguagem foi de CVC
t
 = 0,93, 
para relevância teórica foi de CVC
t
 = 0,99 e para 
representatividade foi de  CVC
t
 = 0,90.
No que se refere à validade de construto o 
TCTP: OE 1 realizado com a mão, o TCTP: OE 2 
realizado com a mão e com o pé atingiu propriedades 
psicométricas satisfatórias e de acordo com o 
recomendado pela literatura25,30,35-37. No entanto, 
o TCTP: OE 1 realizado com o pé não alcançou 
uma solução final adequada, sendo necessário 
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Abstract
Validity evidence of procedural tactical knowledge test for sports guidance
This study aimed to investigate the evidence validate content, construct and test the reliability of 
procedural tactical knowledge for sporting orientation (TCTP: OE) of children and youth in sports games 
collective invasion (basketball, futsal and handball). In the process of content validity participated 
as judges 11 technicians, and 3 basketball, 4-fi ve side indoor football, and 4 handball. In empirical 
procedures to sample comprised a total of 570 participants. The average age of study participants was 
10.32 ± 1.45 years. Content validity was determined by calculating the coeffi cient of content validity 
(CVC). We used exploratory factor analysis (EFA) for construct validity. The method used was principal 
components with Varimax orthogonal rotation and Kaiser normalization. The reliability of the TCTP: EO 
was established through the test-retest method on different days. The technique used was the intraclass 





 = 0.91) and theoretical relevance (CVC
t
 = 0.95) was satisfactory. Factor analysis 
confi rmed the structure of the fi nal model with two factors, called attack and defense, explaining in all 
cases over 66% of the variance. Regarding the reliability of the instrument TCTP: OE showed satisfactory 
desconsiderar esse procedimento no protocolo 
desenvolvido. Observa-se que a interpretação do 
KMO, do teste de esfericidade de Bartlett, dos 
autovalores e das cargas fatoriais são evidências 
de validade de construto no TCTP: OE, isto é, as 
variáveis empíricas ou itens propostas se agruparam 
adequadamente em dois fatores conforme a função 
de ataque ou de defesa que cada uma delas representa.
Nesse contexto, a AFE estabeleceu o modelo  nal 
com dois fatores. O fator um agrupou as ações tático-
técnicas que descrevem o comportamento do jogador 
na defesa marcando ao atacante sem posse de bola 
e com posse de bola. O fator dois agrupou as ações 
tático-técnicas do jogador no ataque sem posse de 
bola e com posse de bola. Dessa maneira, observa-se 
que o TCTP: OE avalia o conhecimento tático pro-
cessual do praticante em situação de ataque e defesa, 
conforme proposto inicialmente na construção do 
instrumento, isto é, possibilita mensurar a maneira 
como o praticante age em situação de jogo reduzido 
de 3x3, selecionando o gesto técnico mais adequado 
no intuito de resolver os problemas que defronta 
durante o procedimento de avaliação.  
Observa-se que o TCTP: OE 2 viabiliza a ava-
liação do praticante com mão/pé, o que determina 
uma avaliação condizente com os atuais preceitos da 
iniciação esportiva. Isto é, o professor que utilizar o 
instrumento proposto terá critérios de avaliação do 
praticante de maneira geral, oportunizando o acesso 
a informações que contribuam para aprimorar o 
processo de ensino-aprendizagem dos jogos espor-
tivos coletivos de invasão.
Ressalta-se que o processo de iniciação esportiva 
nos JEC deve possibilitar no praticante a aquisição 
do conhecimento tático processual, por meio de 
atividades que apresentem elementos do jogo real, 
no intuito de compreender a dinâmica dos processos 
ofensivos e defensivos da modalidade esportiva16.
A proposta de registro e observação do conhe-
cimento tático processual no TCTP: OE viabiliza 
a avaliação do praticante, de acordo com critérios 
de referência, por exemplo, por meio da análise de 
percentil, além de apresentar uma forma de avaliação 
simples e de fácil compreensão para os avaliadores.
Considerando que o instrumento proposto foi de-
senvolvido para ser usado na escola, na escolinha ou no 
clube, uma das limitações observadas é que no processo 
de construção do TCTP: OE não foi considerado o 
hóquei sobre grama, o “rugby”, entre outras, pois são 
modalidades esportivas pouco praticadas na escola no 
Brasil. Em relação ao futebol, sugere-se a realização de 
outros estudos para se considerar a opção da con abili-
dade do procedimento avaliativo para esta modalidade 
esportiva, em que o equipamento e espaço especí co, 
bola e campo sejam utilizados na execução do teste.
Após esta fase do estudo, inicia-se o processo de 
normatização do TCTP: OE 2 com a mão e com o pé, 
por apresentar propriedades psicométricas satisfatórias, 
que se apoiam nos índices de  evidência de validade de 
conteúdo, validade de construto e de con abilidade.
Finalmente, em relação à con abilidade do ins-
trumento, observa-se que o TCTP: OE apresentou 
valores satisfatórios e excelentes de acordo com o 
recomendado pela literatura31,38-39.
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